
















Mika Pantzar on hauska kirjoittaja, mutta liik-
kuu myös mielellään heikoilla jäillä. Olen jo 
aiemmin kommentoinut hänen sauvakävely-
tutkimustaan (Hufvudstadsbladetissa), mutta 
nyt hänen Tieteessä tapahtuu -lehden (3/2005) 
artikkeli vaatii vähän perusteellisempaa poh-
dintaa. 
Ensinnäkin tietysti tuo jaottelu ”kreationis-
miin” ja ”evoluutioteoriaan” ilmiöiden selittäji-
nä on tyypillistä Pantzaria. Ongelmahan on täs-
sä se, että kreationismi on siis teoria jonka mu-
kaan darwinilaista evoluutioteoriaa ei ole to-
distettu, ja että todennäköisempää on, että laji-
en kehitys on tapahtunut ns. älykkään suunnit-
telun, eli siis jonkin korkeamman voiman (Ju-
malan) ansiosta. Tämähän toki vastaa Pantzarin 
erottelua, mutta sillä erotuksella että manage-
rialistinen malli todellakin joskus on jonkin yk-
sittäisen uudistuksen takana. Sen sijaan kreatio-
nismi evoluutioteorian vastateoriana on yksin-
kertaisesti mahdoton. Älykäs suunnittelu ei ole 
evoluutioteorian vaihtoehto.
Mitä sitten tulee Pantzarin kuvaukseen sau-
vakävelystä ja sen ”keksimisestä”, niin siinä 
hän on yksinkertaisesti väärässä. Sauvakäve-
lyhän on vanha laji: Alpeilla sitä on harrastet-
tu vaikka kuinka pitkään (yleensä yhdellä sau-
valla ja reppu selässä). Tämän lisäksi jokainen 
aktiivinen hiihdon harrastaja on ennen hiihto-
kautta ja sen jälkeen harjoittanut sauvakäve-
lyä myös aika isoissa ryhmissä. 1970-luvulla oli 
syksyisin melkoinen joukko hiihtäjiä esimerkik-
si joka ilta Paloheinän jätemäen rinteessä sau-
vojen kera. 
Samoin kuin luisteluhiihto, niin käytäntö 
oli siis olemassa paljon ennen kuin joukot sen 
omaksuivat. Sauvakävelyn osalta lajia harras-
tivat kaiken lisäksi juuri ”eliitit”: nuoret hy-
väkuntoiset miehet (itse olin siis silloin vähän 
päälle 30-vuotias professori). Tämän lisäksi Yh-
dysvalloissa oli jo pitkään harjoitettu ns. power 
walkingia, joka oli olennaisesti sauvakävelyä 
vaikka ilman sauvoja. Tätä harrastivat ennen 
kaikkea keski-ikäiset naiset. Kaikki sauvakäve-
lyn elementit olivat siis olemassa.
Pantzar kuvaa sauvakävelyn räjähdysmäis-
tä leviämisvaihetta, jolla taas oli omat erityiset, 
osittain teknis-taloudelliset syynsä: Exelin int-
ressi tuottaa sauvoja muillekin kuin hiihtäjil-
le, uusien kevyiden ja kestävien sauvojen tuo-
tantokapasiteetti, markkinointivalmiudet, sekä 
Suomen Ladun aktiivisuus asiassa. Sauvakäve-
lykurssit ovat sitten jo jälkijunassa, samoin esi-
merkiksi opit siitä kuinka pitkiä sauvojen pitäi-
si olla. Sauvojen pituudellahan ei ole juuri mer-
kitystä, koska kyse on enemmänkin sauvojen 
asennosta. Pitemmät sauvat antavat enemmän 
työntövoimaa. Liian lyhyillä sauvoilla kävele-
vät eivät saa oikeastaan sauvoista muuta hyö-
tyä kuin turvaa kaatumista vastaan. Maastos-
sa sauvoilla kävelyyn soveltuvat edelleen par-
haiten hyvät hiihtosauvat. Sauvakävelysauvat 
ovat oikeastaan täysin tarpeettomia. Paitsi Exe-
lille. 
Toki on todella hienoa, että sauvakävely on 
levinnyt maailmanlaajuisesti. Sehän on todel-
la hyvä liikuntamuoto. Silti haluaisin kyllä sa-
noa, että osittain sauvakävelyn pilkkaamisessa 
on kysymys myös siitä, että sauvakävelijät eivät 
osaa käyttää sauvojaan, eivätkä ymmärrä mis-
sä sauvoilla voi liikkua (tyypillistä on, että sau-
vakävelijät esimerkiksi jatkavat kävelyään latu-
urilla senkin jälkeen kun lumi oli satanut ja la-
duilla voi jo hiihtää). Mutta toki Pantzar on oi-
keassa siinä, että uudistuksia aina vastustetaan 
ja pilkataan. Olisi silti virhe sanoa, että kysees-
sä on keski-ikäisten naisten kumous, jota kaikki 
muut vastustivat. 
Kirjoittaja on yhteiskuntapolitiikan professori Helsin-
gin yliopistossa.
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